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conocimientos para los departa-
mentos de I+D, una fuente valiosa
de información que si se analiza en
su conjunto puede contribuir a ge-
nerar una base de conocimiento pa-
ra realizar inferencias y llegar a
conclusiones acerca de las posicio-
nes relativas de los distintos actores
en un campo específico. Las empre-
sas que son capaces de explotar con
mayor exactitud un área de investi-
gación a través del estudio de las
patentes pueden alcanzar niveles de
conocimiento y de acierto superio-
res en sus decisiones, a menudo en
áreas de elevada incertidumbre y
fuerte compromiso financiero. Si la
situación lo aconseja puede ser de
especial utilidad emplear ayudas in-
formatizadas para realizar este tipo
de análisis con la eficacia y la anti-
cipación necesarias. 
Paap (2002) considera, por
ejemplo, que a partir de un análisis
de patentes es posible obtener:
—Los principales actores
–competidores y colaboradores ac-
1. Introducción
LA CRECIENTE NECESI-
DAD DE INNOVAR en las em-
presas, tanto de base científica y
tecnológica como convencionales,
obliga a establecer procesos for-
malizados de análisis de los cono-
cimientos, tecnologías, y “saber
hacer” (know how) disponibles o
en desarrollo en el entorno, entre
lo que cabe destacar las patentes.
Desde siempre las patentes han
sido fuentes de información y de
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minos de uso y la importancia
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nes de las aplicaciones. Para re-
alizar el estudio se han identifi-
cado 47 características que pue-
den ser de interés para los pro-
fesionales de la vigilancia tec-
nológica y la inteligencia com-
petitiva. Los autores han reali-
zado un estudio empírico para
verificar cuales de estas funcio-
nes se emplean con mayor fre-
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tuales y potenciales– y sus áreas de
concentración.
—Los desplazamientos de inte-
rés de los citados actores evaluando
la mayor o menor importancia que
conceden a una tecnología o a una
línea de investigación y desarrollo.
—La organización del esfuerzo
técnico y los movimientos de per-
sonal en el tiempo entre departa-
mentos.
—Las estrategias de patentes
utilizadas por los participantes y las
oportunidades y amenazas de las
estrategias “alrededor de las paten-
tes”.
2. Estado de arte y
razones para emprender
un estudio de la demanda
Este trabajo explora las necesi-
dades de los profesionales o analis-
tas de patentes acerca del uso de
aplicativos diseñados específica-
mente para explotar y analizar las
patentes y es un extracto del estudio
comparativo entre demanda y ofer-
ta de los softwares para el análisis
de patentes publicado por Vergara,
Comai y Tena (2006) [ver el recua-
dro]. 
Una revisión de la bibliografía
en este campo demuestra que no
existen trabajos que evalúen la de-
manda de las aplicaciones informá-
ticas de análisis de las patentes
(Ashton; Klavans, 1997; APQC,
2001; Paap, 2002; Vergara, 2004;
Dou et al., 2005; Adams, 2006). La
falta de estudios es una de las razo-
nes que nos han motivado a realizar
éste, además de contribuir a un ma-
yor conocimiento acerca del uso y
el valor que los profesionales pue-
den obtener de un programa de este
tipo. 
Para satisfacer esta laguna nos
hemos planteado las dos preguntas
siguientes:
—¿Qué características o fun-
ciones emplean mayoritariamente
los profesionales de ICT?
a) Búsqueda y descarga de información
1. Interrogación a varias bases de datos de patentes.
2. Interrogación a bases de datos técnicas/científicas/de literatura gris.
3. Interrogación a bases de datos locales/intranet.
4. Lanzamiento de búsquedas simultáneas en varias fuentes.
5. Almacenamiento de estrategias de búsqueda.
6. Programación de puestas al día automáticas.
7. Importación de patentes en varios formatos: .csv, texto, .xml, etc.
8. Importación e integración de otras informaciones no patentes.
9. Descarga e integración del estado legal de la patente.
10. Descarga e integración de gráficos asociados a cada patente.
11. Descarga e integración del documento de patente (.pdf o .tiff).
b) Depuración y aumento de valor de la información
1. Eliminación automática de duplicados.
2. Agrupación de las patentes por familias.
3. Generación automática de índices.
4. Construcción de nuevos índices.
5. Asistente para la agrupación y depuración de términos de índices.
6. Campo adicional: pertinencia/puntuación de cada patente.
7. Campo adicional: anotación de comentarios a cada patente.
8. Campo adicional: grupo.
9. Campo adicional: enlaces con otros documentos relacionados.
10. Creación y edición de taxonomías.
c) Explotación
1. Extracción automática de palabras clave de cada patente.
2. Resumen automático.
3. Agrupación automática de patentes (clustering).
4. Clasificación automática de patentes mediante filtros semánticos.
5. Búsqueda a texto completo.
6. Búsqueda con motor semántico.
d) Generación de representaciones gráficas
1. Análisis de citas (patentes citadas y patentes que citan a una patente).
2. Clasificaciones de términos (análisis de un campo).
3. Histogramas o matrices (análisis de co–ocurrencia de términos en dos 
campos).
4. Análisis de relaciones o redes (análisis de co–ocurrencia de términos en dos
campos).
5. Representación espacial o topográfica de una colección de patentes.
6. Integración de datos de bdds locales en los análisis.
e) Difusión y trabajo en grupo
1. Almacenamiento de perfiles de búsqueda de cada usuario.
2. Función de alerta por correo personalizada.
3. Alerta sobre cambios en el estado legal de una patente.
4. Edición automática de informes mediante plantillas.
5. Exportación a otros formatos: .csv, texto, .xml, etc.
6. Enlace con encuestas y una pregunta clave.
7. Enlace con una pregunta en un foro de discusión.
8. Enlace con una agenda común para seguimiento de un proyecto.
f) Gestión de la herramienta
1. Publicación web en la intranet/internet.
2. Gestión de los derechos de acceso de cada usuario.
3. Posibilidad de acceso y edición multiusuario.
4. Personalización del acceso y la interfaz de búsqueda.
5. Interfaz en varios idiomas.
6. Distintos niveles de confidencialidad en documentos.
7. Generación de estadísticas de uso del sistema.
Tabla 1. Definición de las características de las aplicaciones
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—¿Qué importancia asocian los
usuarios de ICT a cada grupo de
funciones?
Es decir, queremos identificar
las necesidades potenciales de los
usuarios de patentes sin llegar a de-
finir con exactitud las necesidades
reales actuales y futuras de los pro-
fesionales.
3. Metodología
La revisión bibliográfica, lleva-
da a cabo en el estudio citado, nos
ha permitido identificar un primer
listado de funciones (47 en total)
que se han dividido en 6 grupos, co-
mo se indica en la tabla 1.
3.1. Búsqueda y descarga de
información
Este apartado evalúa el proceso
de recopilación de la información y
su automatización. Actualmente el
entorno en el que un usuario típico
desarrolla su trabajo puede incluir
tanto el acceso a bases de datos de
patentes, como el acceso a otras ba-
ses de datos bibliográficas, normal-
mente de tipo científico–tecnológi-
¿Qué es la prioridad?
La prioridad es la primera presentación de la solicitud de patente de una invención. El número de priori-
dad (el número de solicitud de esa primera patente de un invento) y su fecha son muy importantes pues con
ellos se van a reivindicar derechos de prioridad. Todas las patentes de la misma invención, presentadas en dis-
tintos países, constituyen lo que se denomina una “familia de patentes”.
¿Qué se entiende por fecha de prioridad?
A menudo sucede que muchas personas trabajan al mismo tiempo para encontrar soluciones a un pro-
blema técnico en particular. Sin embargo, únicamente puede otorgarse una patente a una de ellas para la
misma invención, y en la mayoría de los países se utiliza el denominado sistema del primer solicitante para
otorgar la patente a la persona que haya presentado la solicitud en primer lugar. Cuando se solicita la pro-
tección por patente para la misma invención en varios países, el principio de prioridad resulta muy útil, pues-
to que el solicitante no tiene que presentar su solicitud en varios países al mismo tiempo. El Convenio de Pa-
rís para la Protección de la Propiedad Industrial prevé que una vez que se ha presentado una solicitud en un
país firmante del Convenio, se tiene derecho a reivindicar la prioridad durante un período de 12 meses y la
fecha de presentación de esa primera solicitud se considera la “fecha de prioridad”. Por tanto, cuando se so-
licita la protección en otros estados miembros del Convenio de París durante esos 12 meses, la fecha de pre-
sentación de la primera solicitud se considera que tiene “prioridad” sobre otras solicitudes presentadas des-
pués de dicha fecha. En dicho caso, el solicitante sigue conservando la prioridad en otros estados miembros,




Los autores de esta nota han publicado el libro:
Vergara, Juan Carlos; Comai, Alessandro; Tena Millán,
Joaquín. Software para la inteligencia tecnológica de patentes: eva-
luación de aplicativos informáticos y necesidades de inteligencia tec-
nológica. Barcelona: Emecom Ediciones (en colaboración con la revis-
ta Puzzle), 2006, pp. 185, EUR 280.
Se trata del primer estudio que
compara de manera exhaustiva
aplicativos informáticos especializa-
dos en el análisis y tratamiento de
las patentes. En primer lugar se han
listado las utilidades y funciones
más relevantes, y luego se han rea-
lizado dos trabajos en paralelo, in-
dependientes entre sí. Por un lado,
usuarios expertos en estos softwares
han valorado cada una de dichas
funciones según las ventajas que
aportan a su trabajo. Por otro lado,
se han solicitado licencias tempora-
les de los aplicativos más importan-
tes, se han instalado y se han lleva-
do a cabo pruebas para ver en qué
medida cumplen cada una de las utilidades. Por último, se han puesto
en común las conclusiones obtenidas en cada una de las evaluaciones,
preparando una comparativa rigurosa y en profundidad de las solucio-
nes existentes en la actualidad en el análisis automatizado de patentes.
http://www.emecom–ediciones.com/productos_estudio_1.htm
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co, que se suelen complementar en-
tre ellas.
Por otro lado, estas bases de da-
tos pueden estar situadas tanto en
un puesto de la red local (por ejem-
plo en una base de datos propia o en
una base de datos comercial en
cdrom) como en un sitio web, lo
que implica adaptaciones en el apli-
cativo informático para poder acce-
der a cada una de estas opciones.
En el caso de que el programa in-
corpore una interfaz para la búsque-
da de información en un sitio web,
también se ha considerado la posi-
bilidad de que se pueda guardar la
estrategia de búsqueda y de que se
pueda programar su ejecución pe-
riódica, ya que esa es una tarea bá-
sica para la VT. Otra característica
muy básica es la posibilidad de im-
portar los resultados de las búsque-
das realizadas en cualquier fuente
de información, normalmente en
formato csv (comma separated va-
lues), en formato texto delimitado
por campos o en formato XML.
Por último, también se ha valo-
rado la posibilidad de integrar otras
informaciones relacionadas con las
patentes para complementar el va-
lor de la misma, normalmente gráfi-
cos o documentos pdf, pero tam-
bién puede ser por ejemplo infor-
mación legal que puede reforzar o
anular el valor de una patente, o
bien de tipo económico sobre una
empresa o una tecnología.
3.2. Depuración y aumento de
valor de la información
Este apartado cubre un buen lis-
tado de tareas cuyo factor común es
que, al realizarlas, la información
queda mucho más limpia y mejor
ordenada y valorada, de modo que
se facilitan los análisis posteriores y
además las conclusiones son más
sólidas.
En el análisis de patentes es im-
portante definir la “unidad” infor-
mativa que hay que analizar. En ge-
neral, se trabaja con las “familias de
patentes”, que reúnen en un solo re-
gistro todos los documentos gene-
rados a partir del mismo número de
prioridad. La eliminación de paten-
tes duplicadas y la agrupación de
patentes por familias es una tarea
que hay que realizar, antes o des-
pués de cargar la información en el
aplicativo informático. También se
contempla la generación automáti-
ca de índices, la posibilidad de ge-
nerar fácilmente nuevos índices a
partir de elementos contenidos en
diferentes campos informativos
(por ejemplo términos incluidos en
el título). Una vez creados los índi-
ces es necesario chequear los posi-
bles errores en los datos contenidos,
y en su caso, corregirlos, para que
los análisis sean correctos. El caso
más típico es el del nombre del in-
ventor o de la empresa, que puede
variar si se utilizan abreviaturas.
Finalmente es importante que
los usuarios puedan evaluar el con-
tenido de las patentes a medida que
van leyendo las mismas. De este
modo se generan nuevos campos de
información que pueden analizarse
posteriormente, grupos basados en
intereses concretos del usuario, en-
laces con otros documentos valio-
sos, o bien comentarios sobre el
contenido. Cada una de estas opera-
ciones añade valor al conjunto de
patentes que se van a analizar, faci-
litan el trabajo en grupo y la toma
de decisión final sobre un conjunto
de patentes.
3.3. Explotación
Aquí se evalúan las capacida-
des básicas del aplicativo informá-
tico para poder gestionar la infor-
mación acumulada (filtros y bús-
quedas avanzadas, clasificación de
los resultados por distintos crite-
rios, etc.). También se estudian
otras capacidades más avanzadas,
como la generación de resúmenes
automáticos para cada patente, la
extracción de los conceptos más re-
presentativos de cada documento,
la agrupación automatizada de las
patentes en diferentes categorías
(clustering) o la búsqueda con mo-
tor semántico. Estas capacidades
están ya relacionadas con la mine-
ría de texto.
3.4. Representaciones gráficas
Se enumeran las presentaciones
gráficas más utilizadas por las apli-
caciones actuales, clasificadas se-
gún los siguientes tipos:
1. Rankings o clasificaciones de
una sola dimensión.
Con una línea o con gráficos de
barras de una sola variable (térmi-
nos que aparecen en un campo).
2. Histogramas o matrices.
Relación entre dos variables
(dos campos analizados). Muestran
el número de veces en los que apa-
recen simultáneamente dos térmi-
nos (co–ocurrencias), cada uno de
un campo de información.
3. Redes de relaciones.
Existen bastantes variantes. En
general, en un espacio bidimensio-
nal, cada término aparece como un
nodo, con líneas que llegan hasta
otros términos con los que están re-
lacionados. Los enlaces se pueden
representar de modo más o menos
intenso o con distintos colores o nú-
meros asociados en función del nú-
mero de co–ocurrencias que existan
entre ambos términos. Por otro lado,
cada nodo puede tener mayor o me-
nor tamaño, o diferente color, en
función del número total de patentes
en los que aparezca. También cada
nodo puede tener asociado un icono
distinto en función de otros paráme-
tros. Por último, la posición de los
nodos en este espacio y la cercanía
entre ellos pueden venir fijadas por
el aplicativo informático en función
de algoritmos específicos, o bien
pueden quedar flotando de modo
que el usuario los pueda mover y
quede una imagen más clara.
4. Topográficas.
En 2 ó 3 dimensiones, pueden ir
complementadas por distintas tona-
lidades de colores con las que se re-
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flejan los conceptos más represen-
tativos, las principales clasificacio-
nes o las empresas más importantes
de un conjunto de patentes. Ofrecen
una visión intuitiva de la informa-
ción disponible en un conjunto, y
permiten centrar los análisis en zo-
nas concretas de la representación
topográfica.
5. Análisis de citas.
Es un tipo particular de repre-
sentación de relaciones entre paten-
tes, en los que los enlaces significan
la existencia de una cita entre una
patente y otra patente anterior (los
inventos y sus correspondientes pa-
tentes casi nunca parten de cero,
por lo que en el documento se citan
los números de las patentes en las
que se han basado).
3.5. Difusión y trabajo en grupo
En este apartado se han listado
las tareas y funciones que pueden
automatizarse para potenciar el tra-
bajo colaborativo. En primer lugar
se parte de la idea de que cada usua-
rio debe tener su perfil de informa-
ción y recibir las alertas correspon-
dientes a dicho perfil. A partir de
esta situación, se valora la posibili-
dad de que cada usuario genere au-
tomáticamente informes mediante
plantillas predefinidas en su espe-
cialidad. Además, se desea generar
nuevo conocimiento entre personas
diversas mediante la discusión y el
análisis en común de cuestiones
multidisciplinares en torno a dicha
información compartida. Las posi-
bilidades del trabajo en grupo que
se han tenido en cuenta son:
—generación de encuestas;
—generación de discusiones en
foros, y
—existencia de una agenda de
trabajo común. 
También se han enumerado va-
rias opciones para exportar la infor-
mación a formatos estándar, que
permitan su utilización en otros
aplicativos informáticos.
3.6. Gestión de la herramienta
Se cita un conjunto de funcio-
nes que evalúan la facilidad de la
herramienta para adaptarse a los re-
querimientos de distintos usuarios
(por ej.: distintos idiomas) con dis-
tintos derechos (por ej.: editar o
crear), el trabajo simultáneo o la
posibilidad de publicar la informa-
ción en una intranet. También se in-
cluye la posibilidad de generar esta-
dísticas de uso del sistema, de mo-
do que se pueda evaluar la evolu-
ción de su uso y en definitiva el ren-
dimiento que se está obteniendo del
aplicativo.
3.7 Comentarios a la metodo-
logía
La tabla 1 es el punto de parti-
da para hallar una respuesta sobre
del uso de cada función y la im-
portancia relativa que se asigna a
cada grupo de funciones para res-
ponder a las dos preguntas ante-
riormente planteadas. El enfoque
de nuestro estudio se centró en el
“uso” de las funciones y no en de-
finir cuáles son las necesidades de
los usuarios de los softwares. Por
lo tanto el objetivo fue definir el
grado de uso de cada función y la
importancia asociada a cada grupo
de ellas.
Para la recogida de los datos se
usó un cuestionario en línea, accesi-
ble en una página web especializa-
da en la recogida de información y
el tratamiento de los datos. La me-
dición del uso de las funciones se
ha realizado con una escala de tipo
Likert de 7 puntos. Por otra parte,
para medir la importancia relativa
de las funciones se propuso a los
encuestados un sistema de evalua-
ción donde debían adjudicar el va-
lor 1 al factor que tuviera para ellos
menos importancia en comparación
con los demás1. 
Para estudiar la demanda se
emplearon dos bases de datos de
profesionales y usuarios de patentes
que han permitido alcanzar un total
de 1.200 de individuos aproxima-
damente2:
—La asociación PIUG (Patent
Information Users Group, Inc.),
que tiene aproximadamente 600




2. Filtros y valor añadido 3,66
3. Análisis y explotación Local 3,79
4. Representaciones Gráficas 2,94
5. Difusión y trabajo en grupo 2,96
6. Gestión del aplicativo informático 3,36
Tabla 2. Uso de las funciones
Grupos Media Rectificación
1. Búsqueda 2,65 2,25
2. Filtros y valor añadido 2,27 1,87
3. Análisis y explotación Local 1,86 1,46
4. Representaciones gráficas 1,59 1,19
5. Difusión y trabajo en grupo 1,59 1,19
6. Gestión del aplicativo informático 1,40 1,00
Tabla 3. Importancia relativa de las funciones
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5. Conclusión y discusión 
Como se ha dicho y es posible
apreciar en las tablas anteriores, la
búsqueda de información es de gran
importancia para los expertos en
ICT (inteligencia competitiva tec-
nológica). 
—El estudio hace una contribu-
ción a la definición de los elemen-
tos que son más apreciados por los
profesionales de la propiedad inte-
lectual. Normalmente los aplicati-
vos no se evalúan desde la perspec-
tiva de los usuarios.
—El estudio también sirve co-
mo base para comparar los aplicati-
vos informáticos existentes en el
mercado (véase Vergara, Comai y
Tena, 2006). Esto debiera permitir
tanto a los profesionales como a los
productores de los mismos acelerar
su aprendizaje y perfeccionamiento.
—Cualquier profesional podrá
utilizar la tabla 1 para evaluar los
softwares que más se ajustan a sus
necesidades.
—Existe una cierta correlación
entre la intensidad de uso y la im-
portancia relativa de los factores
(contrastar las tablas 2 y 3). 
Nuestra contribución es una ba-
se para comparar con mayor exten-
sión aplicativos destinados tanto al
seguimiento de la propiedad inte-
lectual como otros orientados a la
inteligencia competitiva o la ges-
tión de conocimiento.
Notas
1. Comunicación personal de Juan Manel Ba-
tista (Esade).
2. Hay que considerar que estos números no son
exactos
debido a que estas listas de distribución son vo-
luntarias y gratuitas, y por lo tanto pueden fluc-
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La encuesta se realizó en el
periodo 11–31 de julio de 2005 y
finalizó con 102 cuestionarios vá-
lidos.
4. Uso e importancia
relativa de las funciones
A continuación expondremos el
resultado global de la encuesta. Ver
el estudio completo3.
El grupo de funciones hacia el
que los usuarios han mostrado una
preferencia mayor es la búsqueda
de información.
El resultado de los valores me-
dios se muestra en la tabla 3 así co-
mo la rectificación llevada a cabo
para obtener valores relativos al
más bajo (=1). 
En primer lugar, la “Búsqueda”
es la característica más apreciada
por los usuarios que investigan pa-
tentes: su importancia supera en
más del doble a la atribuida a la
“Gestión del aplicativo informáti-
co”, la de menor valor. 
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